Editoriale

Vicenda Giardinetto: storia di indifferenza...

“L’indifferenza e il peso morto della storia,

essa opera potentemente nella storia; é la fa-

talita e cio su cui non si puo contare, é la materia bru-
ta che strozza l'intelligenza. Tra assenteismo ed indif-
ferenza poche mani, non sorvegliate da alcun control-
lo, tessono la tela della vita collettiva e la massa igno-
ra perché non se ne preoccupa....., pochi si domanda-
no: se avessi fatto anch’io il mio dovere se avessi cer-
cato di far valere la mia volonta, sarebbe successo cio
che e successo?” Cari cittadini, ci scuserete per questa
introduzione cosi dura ma oltremodo chiara e reale,
tuttavia questo pezzo di Gramsci riesce piu di qualun-
que discorso ad introdurre la situazione attuale della
vicenda Giardinetto che, continua a svilupparsi in un
clima di totale indifferenza. Come ormai tutti sanno,
siamo nel pieno di un secondo processo che vuole di-
mostrare 1’avvenuto “disastro ambientale” del sito in
questione, eppure da parte di tutti gli enti preposti alla
tutela dell’ambiente, non una sola parola per spiegare,
raccontare e rendere partecipi i cittadini di una cosa
tanto grave e di tale interesse pubblico. Durante
I’ultima campagna elettorale, in molti avevano inserito
nei loro programmi il caso Giardinetto come punto di
fondamentale importanza per curare e salvaguardare il
bene della collettivita, manifestando pubblicamente
I’interesse e la volonta di occuparsi di questo proble-
ma per arrivare ad una definitiva soluzione. Quando
tutti poi hanno occupato i loro posti e si sono investiti
dei ruoli istituzionali, la vicenda Giardinetto ¢ ripiom-
bata nel silenzio assoluto. Dopo tanta insistenza c’¢
stata da parte del Comune, nell’ultimo giorno utile, la
costituzione di parte civile al processo, ma non riu-
sciamo a comprendere il senso di questo gesto tanto
importante se poi di fatto, non ¢’¢ nessuna volonta di
far conoscere ai cittadini gli sviluppi del processo e
dare il proprio contributo attivo affinché le vicende
processuali vadano nella direzione della verita. La
stessa cosa vale ahim¢ per noi cittadini che subito do-
po il boom del caso Giardinetto sembravamo preoccu-
pati e desiderosi di impegnarci almeno per capire qual-
cosa in piu, ma poi anche noi siamo scomparsi.
L’indifferenza regna sovrana come se questa fosse una
storia privata e di poca importanza, come se alla nostra
terra non fosse stata inferta una ferita enorme e forse
irreversibile al di 1a dei tanti commenti superficiali e
senza fondamento. Tutto questo continua ad accadere
perché imprenditori senza scrupoli decidono di arric-
chirsi a spese della comunita e le persone oneste la-
sciano che cio accada. Ci chiediamo quando iniziere-
mo a mettere al primo posto nell’agenda politica e so-
prattutto nella nostra testa, il rispetto, la tutela e
I’amore per la Terra? Quando cominceremo a fare del-
le scelte concrete che mettono da parte gli interessi
personali e ci rendono testimoni rigorosi di gesti utili
al bene di tutti, compatibili con le bellezze naturali?
Smettiamola di essere indifferenti, aiutiamoci a diven-
tare cittadini capaci di scegliere il Bene.4
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LAVORO FATTO DALL’ASSOCIAZIONE IN QUESTI ULTIMI MESI...

udienza del 16 febbraio scorso, cui abbiamo

assistito essendo presenti in aula, come sem-

pre finora, ha raccontato un modo di agire e
un andazzo generale che ha per noi dell’incredibile.
Era il momento in cui porre domande relative alla
perizia del prof. Masi, il che avrebbe presupposto
uno studio approfondito della relazione stessa da
parte degli avvocati, delegati da noi parti civili, a
vigilare sull’andamento del processo. L’ impressione
che ne abbiamo avuto ¢ stata invece quella di essere
di fronte a “professionisti” svogliati e poco appassio-
nati alla vicenda....piuttosto interessati a fare il mini-
mo indispensabile....essere presenti! Noi, come ¢
nostra abitudine, avevamo gia fatto un lungo e detta-
gliato lavoro di lettura attiva della perizia di Masi.
Allo studio € seguito un lavoro di analisi e scrittura
finalizzata ad evidenziare una lunga serie di osserva-
zioni, sottoposte al giudizio del professor Nicoletti
(nostro perito di parte) e dell’avvocato Sarcone
(nostro avvocato) in un incontro tenutosi il 13 feb-
braio, strategicamente programmato in preparazione
all’udienza del 16 febbraio. Non avendo ovviamente
le competenze per intervenire direttamente nella fase
dibattimentale (noi ne avremmo avute parecchie di
domande da porre!), abbiamo depositato le nostre
osservazioni al tribunale. Sinceramente non sappia-
mo se qualcuno le abbia lette ma per noi ¢ stato un
atto dovuto visto I’incredibile abbandono nel quale
ci siamo ritrovati: isolamento, impotenza e poi indi-
gnazione. Da quel momento abbiamo avuto la sensa-
zione che ci si ¢ cominciati a confrontare piu attiva-
mente e che, da parte di tutti coloro che ci affiancano
burocraticamente in questa lotta, ci sia stata una pre-
sa di coscienza che ha portato a prendere piu sul se-
rio un impegno che, prima che professionale, do-
vrebbe essere etico e morale. In vista dell’'udienza
fissata per il 12 Aprile c.a. abbiamo cominciato, per
conto nostro, un lungo lavoro di confronto tra la rela-
zione di Masi e la relazione commissionata dalla
guardia di finanza e affidata al lavoro del dottor Sca-
picchio, responsabile del laboratorio Lachimer di
Foggia; attraverso tabelle comparative ¢ stato piu
facile mettere in relazione fra loro dati apparente-
mente concordi ma di fatto rivelatisi alquanto discor-
danti circa la dimensione del problema e la natura di
atti posti in essere dagli imputati. Molto utili si sono
rivelati gli incontri col dottor Scapicchio che, mo-
strando grande disponibilita (gratuita), ci ha chiarito
aspetti per noi di difficile comprensione sia riguar-
danti la sua perizia che quella del prof. Masi. Il tutto
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per evitare la solita delega
cui siamo abituati. Abbia-
mo avuto numerosi in-
contri col professor Nico-
letti e questo ¢ stato mol-
to importante: per non
farlo sentire solo e per
permettere a noi cittadini
di comprendere, sapere,
conoscere. Con uno spiri-
to di passione per il rico-
noscimento dei diritti u-
mani, inviolabili, tutti noi
cittadini siamo in grado
di diventare esperti come e piu di
tanti super tecnici!

Siamo felici che il prof. Nicoletti
ci affianchi in questa lotta e spe-
riamo che il suo rigore etico e le
sue indiscusse competenze pro-
fessionali possano avere un peso
rilevante per far luce sulla verita
del caso Giardinetto.

Importante ¢ stato in questo peri-
odo mantenere i contatti con gli
abitanti di Giardinetto, perché
soli e stremati da una vicenda or-
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strategie utili al suo raggiungi-
mento.

Accanto al lavoro di studio e con-
fronto con gli avvocati, si ¢ tenta-
to di portare avanti anche un di-

mai decennale, scorso di ricerca
stavano per ri- ] ] delle ragioni
nunciare alla ...siamo certi che della  mancata
loro  presenza . . . . . Indagine epide-
come parte civi- | Impegno dei cittadini, miologica, for-
le. Come biasi- ) malmente  ri-
marli? appassionato e chiesta, proba-
L’incontro con . . bilmente avviata
alcuni di loro ha disinteressato, possa ma mai portata
reso tutti piu . . a termine. Ab-
pronti, pit com- Cambiare le sorti di una viamo incontra-
battivi e piu to un oncologo

consapevoli  di
perseguire  un
obiettivo diffici-
le da raggiunge-
re ma giusto.
Con loro abbia-
mo  incontrato
I’avvocato Ran-
do, legale rappresentante per cir-
ca 10 residenti in Giardinetto che
riteniamo uno degli avvocati piu
attivi  in  questa  vicenda.
L’incontro successivo con Nico-
letti, gli avv. Sarcone, Rando,
Benvenuto e De Sario ha permes-
so di intraprendere una strada co-
mune avendo ben chiaro
I’obiettivo e mettendo a punto

situazione
apparentemente gia
scritta e destinata al

fallimento...

degli Ospedali
Riuniti di Fog-
gia che ci ha
suggerito  una
strada alternati-
va all’indagine:
una richiesta, da
parte degli enti
competenti (ASL di Troia ad e-
sempio) agli ospedali, dei dati
relativi ai decessi per tumore de-
gli ultimi anni, che potrebbero
fornire, anche se in modo non
esaustivo, quantomeno un quadro
della reale situazione.

Nella perizia, cosi come si evi-
denzia nell’artico di pagina 3, un
altro punto dolente ¢ rappresenta-

to dalla “questione amianto”. Per
capirci qualcosa 1’Associazione
ha inoltrato formale richiesta
all’Asl di Troia di tutta la docu-
mentazione in loro possesso. Per
ottenere 1’autorizzazione alla vi-
sione del cartaceo, abbiamo in-
contrato il responsabile dell’U.O.
Attivita di prevenzione SPESAL
di Foggia, dottor Facciolli il qua-
le, pur mostrandoci la sua dispo-
nibilita, non ¢ riuscito a dissipare
1 nostri interrogativi sulle respon-
sabilita dei vari enti e, in partico-
lare delle ASL, circa le attivita di
controllo sul territorio. Il 12 apri-
le, come sapete, tutto ¢ stato ri-
mandato a causa di un certificato
medico inviato da uno degli im-
putati il che ci ha sviliti, ramma-
ricati e demoralizzati: tanto lavo-
ro per un nulla di fatto, quasi si
volesse sfiancare chi lotta e si
impegna... ma abbiamo avuto
tempo per ricaricarci.

Non sappiamo che cosa accadra
in futuro ma siamo certi che
I’impegno dei cittadini, appassio-
nato e disinteressato, possa cam-
biare le sorti di una situazione
apparentemente gia scritta e de-
stinata al fallimento...... potrem-
mo non riuscire a far emergere la
verita ...ma non potremo dire di
non averci provato!!! ¢



el processo Giardinetto,

oltre all’ipotesi di reato

per “provocato disastro
ambientale”, si ritrova il seguente
capo d’imputazione “...perché in
concorso tra loro (gli imputati)
attestavano falsamente,
nell’indagine analitica prelimina-
re e nel successivo piano di carat-
terizzazione,...di aver proceduto
alle operazioni di messa in sicu-
rezza e bonifica dell’ amianto...
cosi inducendo in errore la Re-
gione Puglia, che approva il rela-
tivo piano senza avere cognizione
dell’effettivo stato di inquinamen-
to ambientale dello stabilimento:
in realta omettevano di rimuove-
re, smaltire e bonificare i capan-
noni, sui cui tetti rimanevano
pannelli di eternit, con fibre di

Amiamto

amianto in cattivo stato di conser-
vazione e conseguente aerodi-
spersione”’. Ma come sono andate
le cose per quel che concerne
I’amianto? Cerchiamo di far chia-
rezza riportando di seguito una
cronologia di eventi desunti dalla
documentazione da noi richiesta
alla ASL.

Il 17 gennaio 2005, presso la sta-
zione dei Carabinieri di Troia,
alcuni abitanti di Giardinetto se-
gnalano la presenza di amianto
nello stabilimento IAO. Non c’¢
alcun seguito alla denuncia per
cui il 28 maggio 2006 circa qua-
ranta cittadini residenti a Giardi-
netto presentano nuovamente un
esposto inviandolo ai NOE di Ba-
11, reparto operativo dei carabinie-
ri di Foggia e alla ASL di Troia.

A questa denuncia fa se-
guito una sollecitazione
da parte della ASL di Tro-
ia, datata 20 giugno 2006
e indirizzata fra gli altri al
nostro Sindaco, alla Pre-
fettura e all’Assessorato
all’Ambiente della Pro-
vincia di Foggia, atta ad
ottenere la bonifica del
sito. Si cita testualmente:
“in riferimento alla nota del
28/05/06....con la quale si segna-
la che presso lo stabilimento IA-
O....giacche dichiarato discarica
abusiva di rifiuti tossici e perico-
losi,  persiste la  presenza
all’aperto di materiale in cemento
amianto....si sollecita un inter-
vento di tutti gli enti in indirizzo
affinche, in tempi brevi, si pren-
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Evidenti resti di “Eternit” ancora presenti nel sito
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dano provved]
bonificare j
stione a t
pubblica

embrerebbe dunque risolto il sia stato dichiarato pur non aven-
ema salvo poi scoprire che il do effettuato nessuna indagine su
0 piano di lavoro, non si sa tale parametro i cui ultimi dati ri-
que prevedeva la rimozione o salgono al maggio 2008! Stiamo
el 2006, in@ lell’amianto solo scherzando? Purtroppo no, questa
c venutasia di appresentanti ¢ la ricostruzione dei fatti: scanda-

] creare to IAO. A ¢ 0 0.000 m*> di losa e che dimostra come, nono-
questo { comincia un 3 ﬂ fettiva p presenti!  stante la presenza di enti titolati,
andirivie carte che [DUig

icapitol . sono tra- tecnici e super esperti, se manca la
G@ non ¢ st per niente  sCG® annji.ea uncia fatta volonta, un preciso obiettivo cui
semplice ire ed dagli abita dinetto, un tendere ed un’etica personale cui
@I interpretare & 1 si ten- €SS0 oncluso con rendere conto, niente si risolve! Si
ta di rip gwdel reati ascritti producono solo montagne di carte
resoconto basatg ti e trasmissione degli atte ad assicurare che nessuno ri-
significativo. petenti autorita am- sponda delle proprie azioni e/o
3/7/2006: la Pre istrative (Comune, Provincia mancanze e la responsabilita resti
Sindaco di Troia ¢ Regione) per i provvedimenti di sempre € comunque un concetto
Foggia “di adottay bonifica e ripristino ambientale astratto! ¢
ogni necessario \ siti inquinati”, un altro si ¢
per la bonifica ato, le comunicazioni scritte
stione”. Nel frg nti si sono sprecate ma... il
de il primo proc dlema dell’amianto non si ¢
11/12/2007: 1’ A i Troia to!
de al nostrd indaco siamo chiesti, ed abbiamo
all’Assessore all’ iente de hiesto a chi di dovere, chi avreb-
Provincia di Fogg e _cosa be dovuto vigilare sulle attivita di
stato fatto “a s¢ ifica e verificare che il piano
gramma trasme avoro prevedesse la rimozione
guardante la disCartea abustve.. ’amianto in toto! Non c’¢ sta-
(ce lo deve ricordare la RAI ¢ data risposta e per di piu sem-
a Giardinetto c’¢ un proble che la ditta in questione a-
da risolvere!)....in localita Mo bbe potuto dichiarare qualsiasi
tecalvello...si chiede un_sollecito——C0sa, anche che 1’amianto era pre-
riscontro su qu e solo su di un capannone, e
sono stati pr suno, NESSUNO, avrebbe
["areodispersione a D viato competenze € potere per
d’amianto....e per la bonifica de e “Perché bonificate solo due
sito a tutela della_salute_pubbli- annoni? E gli altri? "Quasi
ca’’; A beffa di noi cittadini, il peri-
12/2/2008: 1’AS asi, nominato nell’ultimo
zione di servizié a qua o=sprocedimento penale tutt’ora in
munica che occot be provve- corso, dichiara:“che non vi sia [S%
dere alla messa in ezza del stato dolo nel dichiarare effettua-
sito; % joni di messa in sicu-
25/2/2008: I’AS A1) enza del sito relati-
di “provvedere e componente amian-
rimozione e small ofo dei pan- to...le operazioni svolte su soli
nelli di eternit pre. gel sito”’; 00 m’ di superficie non avreb- |
26/3/2008: 1a TAO if alla A Q__potuto mutare il quadro
il piano di lavorg D del potenziale ri- |
dell’amianto; to che, risulta conte-
19/5/2008: la 1/ omunica d peentro i limiti di legge per
aver completato erazioni di nto attiene al parametro fibre
bonifica dell’amian aerodisperse”...peccato che cio

a chiede a




ILa Perizia di Mo St , ma anehe mo L)

el nostro ultimo volanti-

no informativo avevamo

annunciato la presenta-
zione, da parte del consulente tec-
nico nominato dal Tribunale, il
prof. Salvatore Masi, della perizia
utile per valutare I’effettivo stato
dei luoghi, 1 rifiuti presenti e il
pericolo di  contaminazione
all’esterno del sito di proprieta
della I.LA.O. srl in localita Giardi-
netto.

LA PERIZIA DI MASI

Il docente di ingegneria sanitaria
ambientale presso 1’Universita
della Basilicata, nelle sue conclu-
sioni, esprime un giudizio di si-
tuazione ‘“potenzialmente perico-
losa” ma esclude il disastro am-
bientale grazie alla “favorevole
condizione idrogeologica che ve-
de la presenza di un’importante
barriera idraulica costituita da
argilla che isola completamente i
materiali e le infrastrutture pre-

senti nel sito”. Tali condizioni
favorevoli, conclude pero il prof.
Masi, non possono costituire
motivo di ulteriore ritardo
nell’attuazione della misure di
messa in sicurezza dell’area.

LE OSSERVAZIONI DELLA
NOSTRA ASSOCIAZIONE

La nostra Associazione, dopo
un’attenta lettura e approfondito
studio, ha manifestato una serie di
perplessita, evidenziate in una
relazione depositata durante
I’udienza del 16 febbraio u.s., cir-
ca le valutazioni contenute nella
perizia del CTU che ci ¢ sembrata
ricca di ipotesi quantomeno discu-
tibili e di pareri del tutto persona-
li.

Le stesse e ulteriori piu tecniche
osservazioni sono state esplicitate
dal consulente tecnico del Pubbli-
co Ministero, il dott. Pasquale
Scapicchio, nella sua relazione
integrativa espressamente richie-

11 sito di Giardinetto

sta per chiarire le diffor- 6@
mita delle conclusioni ri- g
sultanti dalle due relazioni
soprattutto con riferimen- HL—J
to alla differente quantifi-
cazione dei rifiuti interrati

nel sottosuolo (250.000
tonnellate di fanghi se-
condo il dott. Scapicchio, &
119.000 tonnellate secon-

do il prof. Masi).

LE CONTRADDIZIONI EVI-
DENZIATE DAL PERITO
DEL PM
Il dott. Scapicchio, con la suddet-
ta relazione, ha fornito vari chiari-
menti non solo in merito alla
quantita stimata, ma anche alla
tipologia e pericolosita dei rifiuti
confermando tutte le conclusioni
a cui era giunto ed elencate nella
sua  relazione  tecnica  del
12/06/2009.
In merito alla quantita si conferma
pertanto la presenza di 250.000
tonnellate di ri-
fiuti depositati in
quanto lo scavo
della trincea in
un’ area del sito
(identificata co-
me area 6), € sta-
to eseguito in
una zona abba-
stanza  distante
(48 metri) dal
punto nel quale
il dott. Scapic-
chio aveva ese-
guito il carotag-
gio: il che di fat-
to ha indotto
I’ing. Masi a non
rilevare la pre-
senza di materia-
li fangosi. Tale
carotaggio al
contrario eviden-
ziava la presenza
del materiale

continua a pagina 6



@ fangoso fino alla profon-
dita di almeno 8.5 metri.
Il dott. Scapicchio ha i-
G@ noltre mostrato una serie
di contraddizioni e di
g conclusioni non condivi-
Or— sibili a cui ¢ giunto I'ing.
Masi di cui vi riportiamo
@ alcune parti:

o “Il sottoscritto ri-

el

tiene di non condividere

le affermazioni dell’ing.
Masi relative alle considerazioni
espresse sulla diversita di com-
portamento da parte del produt-
tore del rifiuto per le operazioni
svolte in Area I ed in Area 6. Lo
stesso ing. Masi evidenzia il fatto
che i materiali fangosi trovati in
Area 1 e in Area 6 mostrano la
Stessa natura e origine; pur tutta-
via, secondo le sue supposizioni,
solo in Area 6 si evidenzia uno
smaltimento abusivo, mentre in
Area I potrebbe essere giustifica-
ta ['operazione tecnica del
“pilone”.
Il dott. Scapicchio invece ritiene
che anche 1 fanghi presente
nell’Area 1 sono da configurarsi
come ‘“‘smaltimento abusivo” in
quanto non sarebbe logico un
comportamento difforme da par-
te della proprieta. La tecnica del
“pilone” infatti ¢ finalizzata al
riutilizzo ai fini produttivi dei
fanghi deposti, rappresenta per-
tanto una risorsa. Se cosi fosse
non si capisce perché il produtto-
re debba disfarsi abusivamente di
una parte di tale risorsa.

® Il dott. Scapicchio ritiene,
a differenza del prof. Masi, che
anche in assenza di fusti o conte-
nitori interrati si possa configura-
re la circostanza di smaltimento
abusivo; “d’altra parte lo stesso
ing. Masi definisce la situazione
riscontrata nell’Area 6 come frut-
to della volonta da parte del pro-
duttore di disfarsi abusivamente
dei rifiuti, pur non essendo mai

stata riscontrata in tale area la
presenza di fusti o contenitori
interrati”.

o Per quanto riguarda i ri-

fiuti contenuti nei big-bag, dai
dati riportati nell’allegato alla
relazione del prof. Masi risulta
che ben 6 campioni su 8 vanno
classificati come rifiuti pericolo-
si;  “tuttavia nella relazione
dell’ing. Masi non pare riscon-
trarsi una tale classificazione e
tali materiali vengono descritti
semplicemente come 5.000 ton di
rifiuti inorganici insaccati e stoc-
cati in uno dei capannoni dell’ex
opificio (big bag), senza eviden-
ziare lo status di “rifuti pericolo-
Si”.

o I rifiuti di cui ai campioni
relativi alle polveri presenti sul
piazzale vanno classificati come
“rifiuti pericolosi”. Anche in que-
sto caso, come nel caso di rifiuti
contenuti nei big-bag, le tabelle
dei risultati non evidenziano gra-
ficamente il superamento dei li-
miti previsti dalla normativa.
Inoltre sin dalle prime pagine del-
la relazione integrativa emergono
forti perplessita circa la contrad-
dizione fondamentale in base alla
quale il prof. Masi riconosce la
correttezza metodologica e la ra-
zionalita di approccio della rela-
zione del dott. Scapicchio condi-
videndone 1 risultati ottenuti, sal-
vo poi discostarsene in piu punti.
Anche la nostra Associazione a-
veva sottolineato la “bizzarra”
inconciliabilita nel riconoscere la
validita di un’indagine ma utiliz-
zarne i dati parzialmente, a se-
conda della congruita o meno con
la propria ipotesi.

LE NOSTRE

CONCLUSIONI

Tenendo conto che il sito in og-
getto non ha autorizzazioni che lo
classifichino come discarica, né
per inerti, né per rifiuti pericolosi,

né per rifiuti non pericolosi, la
presenza dell’argilla non puo es-
sere apportata quale giustificazio-
ne ad illeciti depositi che hanno
comunque arrecato un danno am-
bientale permanente.

La presenza inoltre di elevate
quantita di cemento-amianto, per
quanto non quantificate speri-
mentalmente in termini di fibre
aerodisperse, non danno garanzie
di nessun genere né in termini
sanitari né in termini ambientali,
essendo stato tra I’altro scientifi-
camente dimostrata la sua altissi-
ma pericolosita.

Si ritiene dunque che la pericolo-
sita e il rischio ambientale e sani-
tario, debbano essere riconosciuti
come danno ambientale, non
quantificabile in termini econo-
mici ma di certo quantificabili in
termini di oltraggio ad un territo-
rio, irrimediabilmente danneggia-
to, ed in termini di problematiche
arrecate ai residenti nella zona. Si
esprime inoltre forte disappunto
per i ritardi burocratici che stanno
rallentando la risoluzione di una
vicenda le cui violazioni sono
acclarate da anni. ¢

La Giustizia € Bendata




Lo maneata programmazzione del nostro territorio [~

iamo i cittadini della mera-

vigliosa Capitanata, anche

se spesso inconsapevoli del-
le bellezze del nostro territorio.
Molti di noi, pero, sono ignari so-
prattutto di cio che puo distruggere
la nostra ricchezza storica, archi-
tettonica, paesaggistica, e ancora la
nostra grande ricchezza economi-
ca: I’agricoltura e il turismo. Molti
si chiederanno il perché e noi vor-
remmo spiegarvelo proponendo un
sunto dell’editoriale del 2 maggio
scorso, di Tonino Soldo, presiden-
te di Legambiente Circolo “Gaia”
di Foggia. “Foggia, una citta che
a breve sara assediata
dall’inquinamento atmosferico, ...
una citta che si trovera circondata
da una cappa di anidride carboni-
ca, ossidi di azoto, anidride solfo-
rosa, diossine e furani, polveri sot-
tili e calore proveniente dalle cen-
trali a biomassa, dagli inceneritori
e dagli impianti a turbogas che in
parte sono gia funzionanti ed in
parte sono da realizzare nel giro
di qualche anno, in quanto sono
gia autorizzate o in via di autoriz-
zazione. E’ sempre meglio ricor-

dare quali sono e dove sono.
Candela: centrale turbogas Edi-
son da circa 400 MW elettrici e
circa 1000 MW termici (in fun-
zione); San Severo: centrale tur-
bogas da 400 MW elettrici e cir-
ca 1000 MW termici (in funzio-
ne); Cerignola: inceneritore di
rifiuti ospedalieri di Ecocapita-
nata (in funzione); Manfredo-
nia: Borgo Tressanti ... un ter-
movalorizzatore dell’Eta
(Marcegaglia), fra breve entrera
in funzione, da 16,8 MW elettrici
e 61,9 MW termici che brucera
100.000 tonnellate di CDR pro-
dotto trattando la frazione secca
separata e biostabilizzata dei
rifiuti; Foggia: Rignano Scalo ex
Eridania centrale a biomassa
vegetale da 13MW elettrici e 45
Mw termici della ENTERRA Spa,
..., che brucera sansa vergine,
vinaccia e cippato (gia autoriz-
zata); Carapelle localita Bonas-
sisa ...: di recente é stato pubbli-
cato [’avviso relativo all’avvio di
una procedura di Verifica di as-
soggettabilita a VIA.
(Valutazione d’Impatto Ambien-

Un paesaggio “solare”

tale) per la societa Cara-
pelle Energia S.r.l., per @
una centrale a g
“biomasse” della Caviro
di Faenza ..., ... S. Aga-E”:I

ta di Puglia (localita Vi-

ticone): centrale a bio-
masse della  Agritre,
Gruppo Tozzi, ... che
consiste nella installazio- &
ne di una centrale termo-
elettrica (inceneritore) da 80
MW termici e 25,2 MW elettrici
a ciclo combinato, alimentata a
biomasse vegetali solide (paglia
e cippato), da realizzarsi nel ter-
ritorio di Sant’Agata di Puglia,
in localita Viticone, ai confini
con i comuni di Deliceto e Can-
dela. L’impianto si prefigura co-
me il piu grande d’ltalia per
quanto riguarda impianti di co-
generazione a biomassa, che non
sia CDR. Questo impianto in se-
de in sede di conferenza di servi-
zi A.LA. (Autorizzazione integra-
ta Ambientale), presso la Provin-
cia di Foggia, ha ricevuto in pri-
ma battuta il parere negativo
dell’A.R.P.A., agenzia regionale
preposta alla salvaguardia delle
condizioni ambientali, soprattut-
to in relazione alla tutela della
salute dei cittadini e della collet-
tivita. Senza dimenticare
Pinceneritore “Fenice” di Mel-
fi, ai confini di Candela.

L’ente pubblico di programma-
zione, la provincia di Foggia,
non ha ancora redatto un “Piano
provinciale per I’Energia” ... né
tantomeno ha espresso opinioni
su tutte le centrali. ... Legam-
biente Circolo *“ Gaia “ di Fog-
gia chiede all’Amministrazione
Provinciale che, all’interno delle
varie conferenze di servizio per il
rilascio delle autorizzazioni, e-
sprima il proprio parere, qualun-
que esso sia e non che se ne lavi
le mani e si erga a soggetto terzo
e neutro, in quanto essa e depu-

continua a pagina 8



tata alla programmazio-
ne del territorio. Cosa
che viene richiesta a tutti
gli altri enti locali inte-
ressati, specie quelli che
hanno le centrali ai loro

OC_1 confini assumendosi le

responsabilita e ricor-

dando che [’aria non ri-

6@ spetta i confini ammini-

strativi. Il tutto a partire

@I dalla conferenza di Servi-

zi per il rilascio dell’AIA

per la centrale a biomassa di S.
Agata di Puglia della Agritre.

Legambiente Circolo “Gaia”

chiede alla ASL che finalmente
venga istituito il registro dei tu-
mori della provincia di Foggia,
nella convinzione che ¢ a partire

dai dati che si puo capire cosa
stia avvenendo nel nostro terri-
torio. L’impressione che si ha e
che tutti (a partire dai sindaci)
facciano finta di nulla, quasi
come se la salute dei cittadini
fosse un’opzione secondaria del-
la loro attivita di governo. Inve-
ce, vogliamo ricordare che sono
i primi responsabili del ben-
essere della popolazione che
amministrano.

Insomma su questo si gioca il
destino del nostro territorio ed e
meglio adottare il principio di
precauzione, che scoprire fra
vent’anni i danni che tutte le i-
stallazioni di centrali faranno
alla salute dei cittadini e del ter-
ritorio.”

L’associazione “Salute e Territo-
rio” di Troia condivide in pieno
I’analisi sopra riportata e si uni-
sce alle richieste rivolte ai vari
enti.

Tutto cio ci porta a fare una con-
siderazione molto vicina alla mo-
tivazione che ha generato la co-
stituzione della nostra associazio-
ne e che nel corso della nostra
esperienza abbiamo piu volte
sperimentato nella nostra realta
di gruppo: essere informati e sa-
pere che ci possono essere degli
strumenti che ci permettono di
opporci attivamente alle logiche
imperanti di questa epoca; tutto
questo per salvare un territorio
meraviglioso che lasceremo in
eredita alle generazioni future. ¢

-oodlll Thrilbumalle

1 16 febbraio scorso si ¢ tenuta I’udienza durante la

quale si ¢ discussa, col prof. Masi, la sua perizia

tecnica atta ad accertare la reale contaminazione
dello stabilimento IAO sito in Giardinetto. Era un ap-
puntamento importante purtroppo mancato da molti av-
vocati delle parti civili: pur essendo infatti presenti in
aula non hanno preso parte al dibattimento. L udienza
successiva era stata fissata per il 12 aprile, giorno in cui
perdo al tribunale, ¢ giunto un certificato medico
dell’imputato De Munari per cui non ¢ stato possibile

procedere nelle attivita. Anche nello scorso processo si

erano susseguiti certificati medici e rinvii e alla fine si € concluso con la prescrizione dei reati: I’auspicio ¢
che I’'imputato si rimetta al piu presto e che questi episodi non permettano, ancora una volta, il mancato
raggiungimento di una risoluzione definitiva di questa vicenda annosa e preoccupante. Il prossimo appun-
tamento ¢ fissato per il 14 giugno c.a. e per quell’occasione ci auguriamo si possa continuare, seriamente
con la collaborazione di tutti, specie degli addetti ai lavori e dunque esperti e competenti in materia, nella
direzione della verita. ¢



